VALENTIN Constantin

Criza articolelor 85 si 103 din Constitutie

Acest text este motivat de faptul ca formarea Guvernului este blocata de
confruntarea a doud interpretdri opuse ale primelor alineate ale art. 85 si 103 din
Constitutie, iar pentru public si chiar pentru specialisti, aparent, niciuna nu este
lipsita de ambiguitate'. Din nou, pare si fie vinovatd Constitutia Roméniei. Problema
juridica este urmatoarea: posedd Presedintele Romaniei un drept discretionar de a
desemna candidatul pentru functia de prim-ministru in situatia data, in care niciun
partid nu detine o majoritate absoluta in Parlament sau, dimpotriva, prin desemnarea
unui candidat nu face decat sa trimita in Parlament un ,,candidat util”, un candidat in
favoarea céruia se contureaza o majoritate de sustinere?

Recent Presedintele Romaniei a afirmat in mod public ca, in orice situatie, poseda
,un drept inalienabil” de a desemna un candidat pentru functia de prim-ministru
conform liberei sale aprecieri. Lasand la o parte adjectivul ,,inalienabil”, si inainte de
a Incerca sa vedem care ar putea fi raspunsul juridic la dilema de interpretare, voi
incerca sa raspund la chestiunea juridica constitutionald liminarad care a aparut, una
nu lipsitd de consecinte, si anume daca Presedintele poseda pur si simplu un drept in
aceasta materie.

I. Distinctia intre drepturi si competente

Presedintele, ca orice alt organ al statului, poseda in termenii Constitutiei o serie
de atributii (competente in sens larg). In plus, datorita naturii de organ unipersonal,
persoana sa, distincta de organ, a fost protejatd de imunitati i tot persoanei i-a fost
Constitutie. Este insd o competenta juridica sinonimul sau echivalentul unui drept?
Doctrina noastra de drept constitutional nu s-a ocupat, dupa stiinta mea, niciodata de
aceasta chestiune. Doctrina noastra se ocupa incd, in principal de descrieri si de
clasificdri a caror utilitate este discutabild, si doar accidental de analiza juridicd. Nici
chiar daca am investiga manualele universitare de teoria dreptului, nu am descoperi
mai nimic care sa ne fie de folos, pentru ca autorii se ocupa in general de un singur
tip de relatie juridica, o relatie in care notiunea de ,,drept” are ca si corelativ notiunea
de ,,obligatie”. In acest sens, daci o persoani are dreptul la libertatea de expresie,

" fata cele doua texte:

Art. 85 alin. (1): Presedintele Romaniei desemneaza un candidat pentru functia de prim-
ministru si numeste Guvernul pe baza votului de incredere acordat de Parlament.

Art. 103 alin. (1): Presedintele Romaniei desemneaza un candidat pentru functia de prim-
ministru, In urma consultarii partidului care are majoritatea absolutd in Parlament ori, dacd nu
existd o asemenea majoritate, a partidelor reprezentate in Parlament.
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corelativ, statul are obligatia de a se abtine de la orice ingerintd neautorizata in sfera
de exercitare a dreptului. Sau, dacd statul are un drept de creantd fiscala, contri-
buabilul are obligatia de a plati.

In schimb, notiunea de ,,competentd” indici o putere juridica si are corelativul in
notiunea juridica de ,,responsabilitate™. Ca reguld generala, cel caruia i s-a atribuit o
competentd este obligat sa o exercite. Existd un singur organ exceptat de la obligatia
de a exercita competentele atribuite de Constitutie. Acesta este Parlamentul. Calitatea
de ,,organ reprezentativ suprem al poporului” este cea care il excepteazd. De exem-
plu, nu existd niciun mecanism juridic care sd oblige Parlamentul sa legifereze intr-o
anumitd materie. El poate fi doar incitat, prin competentele de initiativa legislativa
concurente, atribuite de Constitutie Guvernului si unui numar de cetéteni (art. 74). Si
nici nu existd o rdspundere juridici a membrilor Parlamentului pentru actele
indeplinite in exercitarea competentelor atribuite de Constitutie. Desi legea este un
mod de reglementare generald, membrii Parlamentului nu raspund, nici civil, nici
penal, pentru ca au infiintat prin lege o universitate privata sau pentru ca au privatizat
prin lege o societate comercialad cu capital de stat. Apare asadar o relatie juridica de
imunitate, al carei corespondent sau corelativ este lipsa responsabilititii. De aseme-
nea, actele Parlamentului sunt exceptate de la controlul judiciar de drept comun.
Aceste exceptii, care acoperd imunitatea membrilor pentru actele aflate in compe-
tenta organului, imunitatea opiniilor §i imunitatea judiciara a actelor organului,
decurg asa cum am spus din caracterul reprezentativ al organului numit Parlament,
cel care 1i conferd o vointa suverana, adica o vointa juridic nelimitata.

Exista desigur si imunitati ale Presedintelui si exista, de asemenea, o imunitate a
judecatorilor, in sensul cd nu li se poate atrage rdaspunderea civila pentru solutiile
pronuntate in procesele judiciare. Si acestea au, desigur, ratiunile lor, nu voi insista
insa, pentru ca scopul este aici acela de a indica distinctiile.

Distinctia intre o competenta si un drept este importantd, deoarece nimeni nu este
obligat sa exercite un drept, in schimb oricine poseda o competenta in sistemul de
drept public, ca organ sau ca functionar al statului, este obligat sd o exercite.
Presedintele este obligat sa ia masuri pentru a respinge o agresiune armati, sau este
obligat sa numeasca un judecitor la Curtea Constitutionald, atunci cand postul pentru
care ii revine obligatia de numire a devenit vacant. In cazul in care persoana refuzi si
exercite competenta atribuitd organului, trebuie activatd responsabilitatea (in acest
caz opereaza suspendarea urmatd, eventual, de demitere). Dacd Presedintele, de
exemplu, ar refuza sa exercite competenta de a numi un judecdtor la Curtea
Constitutionala, nu exista alt remediu constitutional in afara celui de a fi suspendat.
Parlamentul trebuie sa angajeze raspunderea pentru incélcarea grava a Constitutiei,
prin refuzul de a indeplini un act legalmente datorat. Presedintele poseda in schimb o
libera apreciere in exercitiul competentelor sale, altfel spus, posedd o marja de
apreciere discretionara. Insa acest exercitiu, in principiu discretionar, este totusi intr-
un anumit sens limitat. Competentele trebuie exercitate intotdeauna in acord cu

> 1i datoram analiza relatiilor juridice si fixarea tipologiei lor lui Wesley Newcomb
Hohfeld. Textul sau celebru apare in anul 1913 in Yale Law Journal. A se vedea traducerea
romaneascd Cdteva notiuni juridice fundamentale aplicate rationamentului judiciar, in Noua
Revista de Drepturile Omului nr. 1/2007, p. 137-169.
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scopul pentru care au fost atribuite, sunt competente strict functionale, iar
competentele Presedintelui nu fac exceptie. Ca si refuzul de a exercita o competenta,
exercitarea nerezonabild poate fi sanctionatd. Aici intervine notiunea de abuz de
drept, ceea ce in cazul competentelor reprezintd abuzul de competentd. Abuzul se
califica in functie de orientarea rezonabild a actiunii spre scop. In acest sens, juristii
vorbesc de o deturnare a competentei.

Il. Distinctia intre competente, privilegii si simple obligatii

Atributiile principalelor organe ale statului (cele care exercitd una dintre cele trei
forme clasice de putere) nu au insa toate aceeasi natura juridica.

In primul rand, nu trebuie sa confundam juridic competentele in sens strict, adica
acele atributii pe care Presedintele este obligat sa le exercite, cu privilegiile (liber-
tatile) sale. Aceasta distinctie este, in opinia mea, extrem de importanta. Presedintele
poate adresa Parlamentului mesaje, dar nu este obligat si o facd, poate gratia un
condamnat, dar nu este obligat sa o faca, acorda gradele de general, maresal, amiral,
dar nu este obligat sd o faca s.a.m.d.’ Exercitiul acestor atributii este liber. Ele nu
sunt susceptibile de exercitiu arbitrar. Nimeni nu poate cere angajarea raspunderii
Presedintelui pentru ci a avansat pe cineva in grad in mod arbitrar. Un eventual abuz
de gratieri sau de avansdri in grad nu ar putea atrage nimic mai mult decét o sanc-
tiune morala.

Care este consecinta juridica a privilegiilor Presedintelui pentru terti? Nimic mai
mult, decat ci atunci cand Presedintele doreste sa-si exercite privilegiile, exista o
obligatie erga omnes de a le respecta. Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa il
lase pe Presedinte sid-i prezideze sedinta, Primul-ministru trebuie sda contrasemneze
decretul de gratiere, judecatorii trebuie sd le respecte si nu trebuie sd confunde
decretul de gratiere cu un act administrativ etc.

Aceastd confuzie intre drepturi si competente sau intre drepturi si privilegii este
intretinuta, din nefericire, chiar de Curtea Constitutionala. in contenciosul de care am
amintit, generat de interpretarea atributiei Presedintelui de a acorda gradele de
maresal, general si amiral, Curtea a spus cd atributia ,reprezintd un drept al
Presedintelui, iar nu o obligatie, astfel ca seful statului are posibilitatea de a aprecia
dacd acorda sau nu aceste grade, fira a fi conditionat de lege, asa cum este cazul
atributiei privind numirile in functii publice™. Solutia Curtii a fost corect, insa moti-
varea este lipsitd de acuratete juridicd. Contrariul unui ,,drept” nu este ,,obligatia”,
asa cum sustine Curtea, contrariul unui drept este limitarea, restrictia. Nu mai posezi
dreptul atunci cand ai depasit limitele, atunci cand I-ai exercitat abuziv. ,,Obligatia”
este opusul ,privilegiului”. Atunci cand te bucuri de un privilegiu, adicad de o
libertate, actiunea ta este neingradita juridic. Prin urmare, Presedintele nu are in cazul

? Recent Inalta Curte de Casatie si Justitie, in absenta unei analize juridice a atributiilor
Presedintelui, a comis o eroare judiciard fara precedent, obligdndu-l sa avanseze in grad un
ofiter. Aceasta eroare a fost ,,amendatd” de Curtea Constitutionald, insa Curtea a comis cu acel
prilej o alta eroare, Insa una de tip diferit.

* Curtea Constitutionald, Decizia nr. 384/2006 (M.Of. nr. 451 din 24 mai 2006).
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acestei atributii ,,posibilitatea de a aprecia dacd acorda sau nu [...]”, asa cum a afirmat
Curtea, ci are libertatea de a acorda sau nu.

In al doilea rand, Constitutia Romaniei atribuie Presedintelui o serie de acte de
naturd juridica diferita, asemanatoare competentelor (cu care cel mai adesea se con-
fundd) deoarece Presedintele este obligat sa le indeplineasca. Ele se deosebesc insa in
mod esential de competentele stricto sensu, deoarece Presedintele nu poate decide
cum le indeplineste sau cdnd le indeplineste. De exemplu, atunci cand trebuie sa
promulge o lege, Presedintele poseda un privilegiu — asa-numitul veto suspensiv, prin
care poate cere o singurd dati Parlamentului si reexamineze legea. Insa dupa ce
Parlamentul a reflectat, indiferent de concluzia la care a ajuns, Presedintele nu va
decide cum va promulga legea si nici nu va putea adduga virgula necesard pe care
Parlamentul a omis-o. Promulgand legea, el nu face decat sa o autentifice, adica sa
confirme cu autoritatea sa ca legea a fost adoptatd in forma prescrisd de Constitutie,
chiar daca el personal sau consilierii sai juridici o considerd, de exemplu, neconstitu-
tionald. Presedintele este implicat in acest exemplu intr-o procedura constitutionala,
in cadrul céreia el exercitd o obligatie procedurald in legaturd cu un anumit act. Mai
precis, atunci cand promulga o lege, Presedintele trebuie sd execute intocmai un
»ordin” al Constitutiei. Este obligatia unui functionar de stat, iar atunci cand indepli-
neste aceste acte, Presedintele este un inalt functionar.

Linia de demarcatic nu este 1nsd intotdeauna foarte usor de trasat. lata, de
exemplu, art. 89 alin. (1) din Constitutie, care reglementeaza dizolvarea Parlamen-
tului: ,,Dupa consultarea presedintilor celor doud Camere si a liderilor grupurilor
parlamentare, Presedintele Romaniei poate sa dizolve Parlamentul, dacéd acesta nu a
acordat votul de incredere pentru formarea Guvernului in termen de 60 de zile de la
prima solicitare $i numai dupd respingerea a cel putin doud solicitéri de investiturd”.
Este o competenta sub conditie, care nu poate fi activatd decat atunci cand Parla-
mentul insusi accepta prin comportamentul sau consecinta juridica a dizolvarii, pe
care o cunoaste. Conform interpretarii textuale, cuvantul ,,poate” implica o alegere
libera a Presedintelui. Ce se Intdmpla insa dacd nu se poate constitui o majoritate de
investitura a Guvernului timp de 3 ani, iar Presedintele ar aprecia in tot acest timp ca
nu trebuie sd dizolve Parlamentul? Nu s-ar putea sustine in mod rezonabil ca
Presedintele are mai curdnd o obligatie, decat o competentad stricto sensu, $i ca
alegerea sa este limitatd drastic de scopul ,,bunei functionari a institutiilor statului”?
Sau, nu s-ar putea sustine ca procedura este in fond consensuald, pentru ca Parla-
mentul a achiesat, iar actul de dizolvare este un act pur declarativ, un simplu act care
constatd vointa Parlamentului de a se dizolva?

lll. Analiza alin. (1) al art. 85 in contextul intregului articol

Lectura textuald a alin. (1) ne permite sa sustinem ca, la prima vedere, Prese-
dintele poseda o competentd de a desemna un candidat pentru functia de prim-
ministru’. S-a spus si ¢ textul implica faptul ci Presedintele detine o competenta in

5 . A e . o . . . .o .
Presedintele Romaniei desemneaza un candidat pentru functia de prim-ministru si
numeste Guvernul pe baza votului de incredere acordat de Parlament. In caz de remaniere
guvernamentala sau de vacantd a postului, Presedintele revoca si numeste, la propunerea
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sens tare, adica o competentad discretionara, de acelasi tip cu competenta Parlamen-
tului de a acorda votul de incredere. insa alineatul urmator ne spune ci atunci cand
numeste un ministru Intr-un post vacant, Presedintele nu poate desemna decat o
persoand desemnata de primul ministru. Asadar, in aceeasi materie juridica, ,,numirea
Guvernului”, Presedintele poate mai mult, dar nu poate mai putin. Poate desemna
discretionar un prim-ministru in regim de competenta concurenta cu Parlamentul, dar
nu poate desemna un simplu ministru, intr-un post vacant, in regim de concurentd cu
primul ministru. Interpretarea care se bazeaza doar pe textul alin. (1) ne face sa
intrdm in contradictie cu o prezumtie juridica general utilizata in analiza competen-
telor unui organ, prezumtie care opereaza in sens invers: cine poate mai mult, poate
si mai putin (in maiore minus inest)é. Iar alin. (3) nu face decat sa adanceasca
indoiala cu privire la existenta competentei discretionare a Presedintelui. Pentru ca
alin. (3) stabileste in mod explicit ca Parlamentul controleaza ,,structura si compo-
zitia politica” a Guvernului, deoarece la baza oricarei remanieri guvernamentale se
afla aprobarea sa. Nimeni nu ar putea sustine cd Parlamentul decide structura si
componenta politicd ,,de parcurs”, dar nu decide structura si componenta ,,de start”.
Mi se pare suficient de clar ca din contextul imediat al normei constitutionale pe care
Presedintele isi fondeaza competenta discretionard nu se poate desprinde niciun
argument juridic care si sustind autointerpretarea textuald pe care ne-o propune. in
cel mai bun caz pentru Presedinte, acest context ar putea fi calificat ca neconcludent.
Este un motiv pentru a avansa in Incercarea de a stabili sensul normei de la alin. (1).

IV. Raportul dintre art. 85 alin. (1) si art. 103 alin. (1)

Alineatul (1) al art. 85 enunta atributia Presedintelui de a desemna candidatul
pentru functia de prim-ministru si atributia de a numi Guvernul. Din analiza izolatd a
acestui alineat nu s-ar putea stabili in niciun caz cu precizie care este continutul
competentei, n special care este natura juridica si eventualele ei limite. Faptul ca
alin. (1) al art. 103 incepe cu acelasi enunt ne indica functia acestui text. El stabileste
cum, in ce mod, cu ce concurs desemneazd Presedintele un candidat la functia de
prim-ministru. Intregul art. 103 si art. 104 stabilesc procedura care trebuie urmati
pentru a obtine investitura si, apoi, numirea Guvernului. Textul are in vedere trei
configuratii politice care pot aparea in Parlament: a) existenta unui partid care poseda
0 majoritate absolutd; b) inexistenta unui asemenea partid, dar existenta unei coalitii
majoritare care poate sustine un candidat si, in fine, ¢) inexistenta unei majoritéti care
sa sustina un candidat la functia de prim-ministru. Concluzia care se poate desprinde
cu usurintd este aceea cd pentru a stabili natura atributiilor Presedintelui in investitura
si numirea Guvernului, textul care trebuie analizat nu este art. 85 alin. (1), ci art. 103
alin. (1).

primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului. Daca prin propunerea de remaniere se
schimba structura sau compozitia politica a Guvernului, Presedintele Romaniei va putea exer-
cita atributia prevazuta la alin. (2) numai pe baza aprobarii Parlamentului, acordata la propu-
nerea primului-ministru.

% Aceasta prezumtie se bazeazi pe argumentul a maiore ad minus, argument inrudit cu
argumentul a fortiori, ambele aplicabile in situatiile care prezintd o analogie suficienta.
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V. Interpretarea art. 103 din Constitutie

Inainte de a discuta posibilele sensuri ale alin. (1) al art. 103, mi se par utile
cateva observatii despre interpretarea juridicd in general. Interpretarea juridica a
dreptului scris este ghidatd de cateva decenii, cel putin in dreptul public din statele
europene, de regula generala de interpretare a tratatelor care a fost codificatd prin
Conventia de la Viena din 1969 privind dreptul tratatelor’. Ratiunea este aceea ci
jurisdictiile europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Curtea de Justitie
a Comunitatii Europene aplica aceastd reguld pentru interpretarea Conventiei sau a
dreptului comunitar. Avand in vedere ci judecatorul intern este chemat sa aplice in
mod direct atat dreptul comunitar, cat si Conventia europeand a drepturilor omului, el
nu poate utiliza alte metode de interpretare decat cele a cdror valabilitate a fost
general recunoscutd si care sunt general acceptate si practicate, cu atat mai mult cu
cat el este plasat sub autoritatea jurisprudentei instantelor europene.

Respectarea acestei reguli generale ca drept comun al interpretarii juridice asigura
aplicarea uniforma a tratatelor internationale, a dreptului comunitar i mentinerea
unui standard uniform de protectie a drepturilor fundamentale. Nu exista nicio
ratiune pentru care interpretarea juridicd a unei norme s-ar putea indeparta de la
regula generala.

In primul rand, asa cum se poate observa din simpla ei lecturd, regula generala
invalideaza orice rezultat nerezonabil al interpretarii juridice.

In al doilea rand, regula generald indica utilizarea a trei metode pentru
interpretarea tratatelor juridice. Acestea sunt: metoda textuald, metoda sistemica si
metoda teleologicd. Am aratat mai sus cd, In contextul intregului articol, alin. (1) al
art. 85 nu poate servi ca baza juridica pentru desemnarea discretionara a unui candi-
dat la functia de prim-ministru. Urmeazd si vedem care ar putea fi rezultatele
interpretarii textuale si teleologice.

1. Interpretarea textuala a art. 103 alin. (1)

Sustindtorii tezei ca Presedintele desemneaza discretionar candidatul la functia de
prim-ministru se bazeazd aproape exclusiv pe interpretarea textuald. Spun aproape,
pentru cd a mai fost formulat, oarecum periferic, un argument de tip teleologic, acela
ca nu-i putem atribui Presedintelui ,,un rol decorativ’ in formarea Guvernului.
Sustindtorii utilizeaza un argument de tip tranzitiv, care pleacd de la formarea orga-
nului numit Presedinte prin vot direct, identica cu procedura de formare a organului
numit Parlament si ajunge la ideea unei legitimitati comparabile a celor doud organe.
Conceptul de ,,legitimitate” nu este insd o resursd pentru interpretarea textelor juridice.

In ceea ce priveste textul normei, se pretinde ci sensul clar si comun al termenilor
utilizati in alin. (1) al art. 103, sens care se degaja din lectura textului, este ca
Presedintele poseda o competentd discretionarda de a alege un candidat la functia de
prim-ministru. Consecinta acestei teze este aceea ca punctul de vedere al partidelor,
desprins din consultarile de la alin. (2), este unul pur informativ, iar consultarea in

7 Art. 31. Regula generala de interpretare.
1. Un tratat trebuie sd fie interpretat cu bund-credinta potrivit sensului obisnuit care trebuie
sa fie atribuit termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si a scopului sau. (...)
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sine nu este mai mult decdt un act de simpla curtoazie prezidentiald. Pentru
sustindtorii acestei teze, verbul ,,a desemna” consacrd juridic o decizie proprie a
Presedintelui, iar verbul ,,a consulta” implicd un rezultat juridic comparabil cu rezul-
tatul actului numit aviz consultativ, al carui continut poate fi ignorat.

Aceastd prima versiune a alin. (1) este insd prima facie dubioasd. Pentru ca
aceasta regula a competentei discretionare a Presedintelui trebuie aplicata textual si la
situatia de fapt in care existd un partid care are majoritatea absolutd in Parlament.
Daca suntem consecventi, nici in acest caz Presedintele nu este obligat textual sa
desemneze persoana pe care o indicd partidul majoritar. Presedintele va putea
desemna, din cadrul partidului majoritar, nu persoana pe care a ales-o partidul, ci
persoana care considera el, discretionar, cd intruneste calitatile optime pentru functia
de prim-ministru. Cu alte cuvinte, un partid care calltigd o majoritate absolutd in
Parlament este irelevant constitutional, pentru ca, in ceea ce priveste politica generala
a natiunii, interpretarea textuala a alin. (1) din Constitutie il plaseazd sub tutela
politicd a Presedintelui. Sustinatorii tezei competentei discretionare trebuie sa
accepte si acest rezultat nerezonabil care rezultd din interpretarea textuala.

Insa si cei care sustin ca Presedintele nu are de fapt in procedura investirii nicio
competentd propriu-zisa, ci doar doud obligatii de naturd procedurala, s-ar putea baza
pe interpretarea textuala a art. 103 alin. (1). Ei ar putea invoca sensul obisnuit al
verbului ,,a desemna”. Verbul provine din limba franceza. Este adevarat ca atunci
cand este sinonim cu ,,a numi”, ,,a desemna” poate sa implice o decizie. Numai ca
sensul ,,a numi” nu este primul sens al verbului ,,a desemna”. Primul sens al verbului
,»a desemna” este acela de ,,a indica”. Altfel spus, conform regulii sensului comun al
termenilor, care este primul sens din dictionar, Tnainte de a fi sinonim cu ,,a numi”, ,,a
desemna” este sinonim cu ,,a indica”. Prin desemnare, Presedintele indica Parlamen-
tului ca nu existd niciun impediment pentru formarea unui guvern, si anuntd ca se
poate declansa in continuare procedura de decizie parlamentard, votul de incredere
despre care el stie deja, cu probabilitatea care rezultd din seriozitatea consultarilor, ca
va conduce la numire, adicd la instalarea unui guvern legal.

Altfel spus, Presedintele Romaniei anuntd in mod solemn prin desemnare ci ,,a
vegheat la buna functionare a autoritatilor publice”, asa cum 1ii pretinde art. 80 alin.
(2) din Constitutie si s-a asigurat, prin consultari, cd persoana desemnatd este una
agreata de Parlament. S-a asigurat, asadar, ca interimatul unui guvern a cérui politica
generald a fost repudiatd nu va fi prelungit. Aceastd a doua versiune este si ea
nesatisfacatoare, deoarece pierde din vedere ipoteza in care, in urma consultarilor, nu
rezultd o majoritate in favoarea unui candidat. Aici competenta, implicit libera
apreciere, 1i este ,,restituita” Presedintelui de blocajul politic asumat de partide. Inter-
pretarea textuald nu sustine asadar nici sensul cd Presedintele posedd o competenta
discretionara in desemnarea candidatului la functia de prim-ministru, nici sensul ca
nu poate exercita nicio competentd discretionard. In aceasta situatie, doar
interpretarea teleologica ar trebui sa fie decisiva.
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2. Interpretarea teleologica

Interpretarea teleologica este ghidatd de ,,obiectul” si ,,scopul” textului juridic.
Specialistii o considerd metoda caracteristica pentru interpretarea actelor institutive,
indiferent dacd sunt tratate de baza ale unor organizatii internationale, constitutii sau
statute ale organizatiilor de drept privat. Tinand cont de faptul cd norma nu are un
obiect material, rezultatul interpretarii art. 103 alin. (1) depinde de coerenta sa rapor-
tatd la scop. Exprimat in termeni generali, scopul evident al normei in discutie este
formarea Guvernului. O privire asupra organului pe care il are in vedere norma si a
organelor implicate in procedurd, cred cd ne permite s formulam scopul ceva mai
precis.

Guvernul este in mod clar subordonat functional Parlamentului. Subordonarea
functionald decurge din rolul Guvernului enuntat de art. 102 alin. (1), acela de a asi-
gura realizarea politicii interne si externe a tarii. Desi Constitutia nu o spune in mod
expres, decizia privind continutul politicii interne si externe a tarii este fara indoiala
competenta exclusiva a Parlamentului si decurge din suprematia acestuia in structura
de organe ale statului si de calitatea de organ care poseda ultima decizie (ultimul
cuvant) in materie legislativa si ultima decizie, prin ratificare, In materia tratatelor
internationale.

In consecinta, daca luam in considerare termenul inserat in norma, scopul art. 103
alin. (1) poate fi enuntat ceva mai precis: este scopul formarii unui Guvern, aprobat
de Parlament, in cel mai scurt termen posibil.

Acest scop incadreaza atributiile Presedintelui si trebuie sa ghideze toate actiunile
sale. Iar actiunile sale pot fi analizate, fie ca actiuni in acord cu scopul, fie ca actiuni
deturnate de la scop. De exemplu, actiunea Presedintelui de a convoca separat par-
tidele la consultari pare sa fie In dezacord cu scopul pentru ca existenta unei majo-
ritati se afld mai usor, intr-un termen mai scurt, atunci cand sunt prezenti la consultdri
reprezentantii tuturor partidelor parlamentare, decat atunci cand Presedintele pro-
cedeaza la consultari separate.

O competentd discretionarda de a decide persoana primului-ministru atribuita
Presedintelui poate conduce foarte usor la blocaj si va priva art. 103 de scopul séu,
deoarece Guvernul nu se va putea forma. Parlamentul poseda o competentd in sens
strict, bazatd pe sensul clar al textului, pe rolul constitutional al Guvernului si pe
propriul sau rol constitutional si, de asemenea, pe suprematia sa in structura princi-
palelor organe ale statului, cu alte cuvinte, posedd o competenta care nu poate fi
contestata si care nici nu a fost de altfel contestatd. Presedintele revendica pentru sine
o competentd pe care o considerd un drept, bazatd pe autointerpretarea textului con-
stitutional. Teza conform careia coexista in principiu doud competente egale, implica,
nerezonabil, cad In Romania un nou Guvern se poate forma doar accidental, printr-un
concurs fericit de imprejurari.

Existenta a trei situatii distincte, doud normale, un partid pe care il putem numi
reprezentativ sau o coalitie reprezentativa, si situatia patologica a unui Parlament de
facto nereprezentativ, deoarece, fie nu posedd capacitate de negociere care sa-i
permitd sa indeplineasca scopul primar de a asigura guvernarea, fie partidele refuza
sd parcurgd etapa procedurald a consultdrii cu Presedintele, implica cred, rezonabil,
ca termenul desemneazd nu contureaza acelasi tip de competentd juridica pentru
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situatiile normale si pentru ipotezele patologice. Atunci cand majoritatea exista, Pre-
sedintele este obligat sa desemneze 1n cel mai scurt timp posibil candidatul indicat de
partidele care declard majoritatea. Actul de a desemna este un act formal, prescris de
procedura investiturii. In schimb, atunci cind o majoritate nu se poate constitui, ceea
ce indica un obstacol care pana la urma s-ar putea dovedi insurmontabil, Parlamentul
nu isi poate exercita competenta exclusiva si necontestatd de a acorda ,,votul de
incredere”. De abia atunci, Intr-o incercare de a debloca situatia, Presedintele are
competenta de a decide el insusi cine va fi candidatul. Aceastd competentd este una
sub conditie, conditia ca Parlamentul sid nu poata decide. Astfel, Presedintele con-
tribuie la realizarea scopului art. 103 alin. (1), care este formarea Guvernului. Actul
de a desemna un candidat reprezintd exercitarea unei competente implicate de scop.
Este clar ca Presedintele va trebui sa se lase ghidat de rolul sau constitutional si
atunci se va orienta spre o persoand care poseda o capacitate obiectiva de a finaliza o
negociere care si conducd la o majoritate de sustinere (de exemplu, datorita neu-
tralitatii politice a persoanei desemnate), fie o capacitate in sens subiectiv (persoana
desemnatd este o autoritate intr-un domeniu), fie pe amandoua.

Constitutia Romaniei stabileste clar si precis competentele in materia investiturii
Guvernului. Interimatul prelungit de la noi se datoreaza faptului cd niciunul din
presedintii celor doud Camere nu a dorit sa sesizeze Curtea Constitutionald, ceea ce a
permis Presedintelui sd actioneze conform autointerpretarii ,,drepturilor” sale consti-
tutionale.



